%% Universidad Auténoma de Ciudad Juarez

E Defensoria de los Derechos Universitarios

Ciudad Juarez, Chihuahua a 17 de noviembre de 2023

Asunto: Recomendacién General

H. Consejo Universitario de la Universidad

Autdonoma de Cd. Juarez.

Presente.-

En mi caracter de titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios de
la Universidad Autbnoma de Ciudad, Juarez; con fundamento en el articulo 11 del
Estatuto General de la Defensoria de los Derechos Universitarios; expedimos la
presente RECOMENDACION GENERAL, que consideramos conveniente realizar
con el objetivo de perfeccionar la normatividad Universitaria, teniendo como

fundamento, lo contenido en las siguientes:
CONSIDERACIONES:

1.- LaLey Organica de la Universidad Autonoma de Ciudad Juarez, publicada en
el Periodico Oficial del Estado de Chihuahua, el 30 de diciembre de 1995 —en
adelante y para efectos en la brevedad del presente instrumento, sera denominada
como Ley Organica— regula en su articulo 50 la posibilidad de impugnar las
resoluciones sancionadoras emitidas por las instancias competentes, el cual

literalmente dispone lo siguiente:
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Ley Organica de la Universidad Autonoma de Ciudad

Articulo 50. Las resoluciones de las distintas autoridades a quienes
compete la aplicacion de sanciones, deberdn ser tomadas previa
audiencia del interesado y podran ser revisadas por el H. Consejo
Universitario a instancia de la parte interesada.

2.- De la redaccion del numeral antes transcrito, pueden desprenderse diversos

aspectos en su regulacién, siendo los siguientes:

a). Que existen diversas Instancias Universitarias que cuentan con la
competencia para emitir resoluciones sancionadoras en contra de los

integrantes de la comunidad universitaria.

b). Que dichas instancias Universitarias, antes de emitir su resolucion
sancionadora, habran de conferir ineludiblemente el derecho de audiencia,
en favor del integrante de la comunidad universitaria, sujeto al procedimiento

tendiente a imponer sancion.

C). Que en contra de las resoluciones que emiten las diversas Instancias
Universitarias, existe la posibilidad de impugnarlas con el objetivo de que
sean revisadas por el maximo 6rgano de decision universitario es decir, el H.

Consejo Universitario.

3.- Fue el 27 de enero de 2022, cuando el H. Consejo Universitario, aprobd los
LINEAMIENTOS OPERATIVOS PARA LA TRAMITACION DEL RECURSO DE
REVISION DE LAS RESOLUCIONES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 50° DE
LA LEY ORGANICA, —en adelante y para brevedad del presente instrumento sera
denominado como Lineamientos Operativos— los cuales conforme a su
contenido, tienen como finalidad establecer la sustanciacion del medio de

impugnacion contemplado en el articulo 50 de la Ley Organica.
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4.- En el medio de impugnacion regulado enlos Lineamientos Operativos, hacen
referencia a la serie de condiciones de procedibilidad para la sustanciacion del

recurso de revision; sin embargo, de su contenido se desprende gue no alcanza a

reqular _en forma integral, la finalidad del medio de impugnacion tutelado en la ley,

5.- Las diversas Instancias Universitarias que emiten resoluciones sancionadoras
conforme a la normatividad universitaria y los mismos Lineamientos Operativos,
son los Honorables Consejos Técnicos de cada Instituto, el H. Consejo Académico
y la Contraloria General, lo cual se advierte de diversos puntos del conjunto
normativo analizado, entre otros el CUARTO?, QUINTO?, SEXTO?® y DECIMO,
fraccion V4.

6.- Las resoluciones que emiten cada una de las Instancias Universitarias

antes sefialadas tienen en comun, la caracteristica de su definitividad, tal como

1 CUARTO. Se establecen los criterios obligatorios para la recepcién, revisién, modificacion o en
su caso confirmacién de las resoluciones emitidas y de las sanciones impuestas por el Honorable
Consejo Técnico, Consejo Académico o Contraloria Generaly aplicables a los integrantes de la
Comunidad Universitaria.

2 QUINTO. Para los efectos de los presentes lineamientos, se entendera por:

Recurso de Revision. — El documento que se presenta ante el Honorable Consejo Universitario y
gue tiene por objeto la revisién de la resolucién emitida por el Honorable Consejo Técnico, Consejo
Académico o Contraloria General, mediante el cual se deberaconfirmar o modificar la resolucion
materia del recurso.

3 SEXTO. El Honorable Consejo Universitario es la autoridad competente para recibir y resolver el
recurso de revision interpuesto contra alguna resolucién que imponga sanciones emitidas por el
Honorable Consejo Técnico, Consejo Académico o Contraloria General.

4 DECIMO. Son atribuciones de la Comisién

IV.- Emitir un dictamen, donde se confirme o se modifique la resolucion emitida por Honorable
Consejo Técnico, Académico o Contraloria General.
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las refieren los tratadistas Dr. Héctor Fix-Zamudio y José Ovalle Favela en su
obra “Derecho Procesal’, editada por la Universidad Nacional Autonoma de
México, quienes literalmente sostienen: “...por lo que respecta a la autoridad
de los fallos, en el derecho procesal mexicano es posible distinguir dos

categorias: la llamada sentencia definitiva, que es aquella que decide la

controversia en cuanto al fondo, pero admite todavia medios de
impugnacion a través de los cuales las partes inconformes pueden

»

lograr su modificacion, revocaciono anulacion,.....

7.- En este sentido, tenemos que al otorgar la Ley Orgénica, el derecho de impugnar
las resoluciones sancionadoras, ante un dérgano superior, que en este caso es el
maximo érgano de decision universitario; claramente se desprende que dicho recurso
de revision, fue configurado por el legislador con la finalidad de que precisamente la

maxima_autoridad Universitaria, es decir el Consejo Universitario, efectuara una

revision integral de la resolucién sancionadora comprendiendo dicha facultad de
revision, los dos aspectos fundamentales; forma y fondo, ademas de establecer el
derecho de impugnacion solo en favor del interesado, es decir, s6lo por instancia de

parte.

8.- Desafortunadamente en los Lineamientos Operativos, al regular el Recurso de
Revision, solo abarcan una parte de la finalidad conferida por legislador en la Ley
Organica, al haberlo limitado, ya que solo le permite confirmar o modificar la
resolucién recurrida, cuando advierta irregularidades en el procedimiento, como se
observa de los puntos SEGUNDO Y TERCERO, que a la letra dicen:

Lineamientos Operativos

SEGUNDO. El Recurso de Revision tiene por objeto que el H. Consejo Universitario con
apoyo de la Comisién Revisora, confirme o en su caso decrete la modificacién de la
resolucion recurrida, en este ultimo, la modificacion se podr4 ordenar Unicamente si la
Comision percibié alguna violacion al debido proceso durante el proceso de
investigacion, solicitando sean tomadas en cuenta todas las pruebas ofrecidas por las
partes.
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TERCERO. La Comision Revisora debera estudiar Unicamente la forma del
procedimiento, los elementos probatorios ofrecidos por las partes y el desahogo
de estos, buscando que se haya realizado con estricto apego a derecho, de forma
exhaustiva y hayan sido admitidas, desahogadas y calificadas todas y cada una
de las pruebas ofrecidas por las partes.

A mayor abundamiento, el acotamiento en las atribuciones de la Comision
Revisora que integre el Consejo Universitario, se desprende de los numerales
17°%y 18°¢ de los Lineamientos Operativos, en el que expresamente se le
instruye para que solo verifique el proceso’ seguido por la Autoridad emisora de
la resolucion impugnada, pues llega al extremo de establecer que al modificar la

resolucion, sefale los elementos probatorios que la Instancia Universitaria

emisora de la resolucidn, no considero.

Es decir; faculta al Consejo Universitario, por conducto de la Comision
Revisora para que so6lo analice cuestiones de procedimiento, omitiendo por

completo las cuestiones de fondo, no obstante de tratarse del Organo de

> DECIMO SEPTIMO. La Comisién debera revisar Gnica y exclusivamente el proceso seguido
por las autoridades respectivas desde la apertura del expediente, las notificaciones realizadas al
interesado, el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, los términos otorgados y
debidamente cumplidos para el ofrecimiento y desahogo de pruebas, asi como la revision de los
documentos que acrediten el desahogo de las audiencias respectivas. Considerando los integrantes
de la comision que todos los elementos probatorios debieron tener relacién directa e inmediata con
los hechos materia del procedimiento.

® DECIMO OCTAVO. La Comisién deberé emitir un dictamen debidamente fundado y motivado, en
el cual deberd sefialar si se confirma o si se ordena la modificacion de la resolucién, en el
supuesto que el dictamen ordene la modificacion de la resolucién recurrida, se debera sefialar de
forma clara y precisa, los elementos probatorios que la autoridad de primera instancia no
considerd al momento de emitir su resolucién, solicitando sean tomados en cuenta y emita nueva
resolucion.

"Capitulo I. Objeto.

Quinto.

Proceso.- Es el desarrollo regulado por la ley de todos los actos concatenados hacia el objeto de
aplicacion de la normatividad universitaria.
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maxima Jerarquia Universitario, por consecuencia cualquier otra instancia
Universitaria resulta su inferior, lo que hace del recurso de revision un medio de
impugnacion sesgado, pues omitir el fondo dentro de las facultades revisoras,
implica por definicion, violar al debido proceso, al excluir cuestiones relacionadas
directamente con aspectos sustanciales objeto de la controversia, como pudiesen
ser la motivacién, los fundamentos legales, la valoracion de las pruebas —no
solo su desahogo— la idoneidad de la sancion, es decir, en términos generales
cumplir con la congruencia y exhaustividad que todo érgano resolutor debe realizar,
invocando para ello la tesis jurisprudencial  CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOSS, visible en Registro digital: 178783, Instancia: Primera Sala,
Novena Epoca, Materias(s): Comin, Tesis: 1a./J. 33/2005, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Abril de 2005, pagina 108.

Por lo tanto, claramente limita el acceso a la justicia universitaria, al
afectado por la Instancia competente. Asi lo considera nuestro maximo érgano
jurisdiccional en la tesis jurisprudencial que por analogia resulta aplicable invocar
intitulada DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO
17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES
JUDICIALES Y  AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO

8 Los principios de congruenciay exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes
y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no
s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con lalitis y con lademanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo
gue obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.
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SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE
AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE
2017). Visible en Registro digital: 2023741, Instancia: Segunda Sala, Undécima Epoca,
Materias(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 16/2021 (11a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 7, Noviembre de 2021, Tomo Il, pagina 1754, Tipo:

Jurisprudencia®.

9.- Finalmente en atencién de que, conforme al articulo 12'° de la Ley Organica,

con relacion al articulo 20 fraccion XXI'' del Reglamento del H. Consejo

9 Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que a la
entrada en vigor de la adicion al articulo 17, tercer parrafo, contenida en el Decreto por el que se reforman
y adicionan los articulos 16, 17 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de Justicia Cotidiana (Solucion de Fondo del Conflicto y Competencia Legislativa sobre
Procedimientos Civiles y Familiares), publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de septiembre
de 2017, todas las autoridades judiciales y aquellas con atribuciones materialmente
jurisdiccionales del pais deben privilegiar la resolucién de fondo de los conflictos sometidos a
su potestad sobre los formalismos procedimentales, siempre y cuando no se afecte la igualdad
entre las partes. Lo anterior, con independencia de que las hormas que rigen sus procedimientos no
establezcan expresamente dicha cuestién.

Justificacion: Del anélisis de la reforma constitucional mencionada, se advierte que el Constituyente
Permanente consideré que, para hacer frente a la problematica consistente en la "cultura procesalista”, la
cual genera que en el desahogo de una parte importante de asuntos se atiendan cuestiones formales y
se deje de lado el fondo y, por tanto, sin resolver la controversia efectivamente planteada, debia
adicionarse al articulo 17 constitucional, el deber de las autoridades de privilegiar, por encima de
aspectos formales, laresolucion de fondo del asunto. Se dijo, que este deber exige también un cambio
en la mentalidad de las autoridades para que en el despacho de los asuntos no se opte por la resolucién
mas sencilla o rapida, sino por el estudio que clausure efectivamente la controversia y la aplicacién del
derecho sustancial. Ademas, se precisé que la incorporacién explicita de tal principio en la Constitucién
General pretende que éste permee el sistema de justicia a nivel nacional.

10 Articulo 12. Corresponde al H. Consejo Universitario:

l. Dictar las disposiciones generales encaminadas a la buena organizacion y al eficaz
funcionamiento técnico, académico y administrativo de la Universidad y conocer todos los asuntos
relativos.

11 Articulo 20. EI H. Consejo Universitario tendréa las siguientes atribuciones:
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Universitario, es el Consejo Universitario de la Universidad Autonoma de Ciudad
Juarez, el que cuenta en forma exclusiva con las facultades para materializar dicha
regulacién; con fundamento en el articulo 11 del Estatuto General de la Defensoria

de los Derechos Universitarios, esta Instancia emite la siguiente:
RECOMENDACION GENERAL:

Unico.- Proceda este H. Consejo Universitario, a generar los actos juridicos y
materiales necesarios para que dentro de la programacion de sus actividades y en
ejercicio pleno de sus atribuciones, modifiquen los LINEAMIENTOS OPERATIVOS
PARA LA TRAMITACION DEL RECURSO DE REVISION DE LAS
RESOLUCIONES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 50° DE LA LEY ORGANICA,
con el propésito de que este Honorable Consejo Universitario, esté en posibilidad
de efectuar una revision integral de la resolucién que se impugne, incluyendo
tanto forma como el fondo, de las cuestiones controvertidas; confiriendo de

esta forma, un verdadero acceso a la Justicia Universitaria.

“Por una vida cientifica,
Por una ciencia vital”

Mtro. Adrian Uribe Agundis
Defensor de los Derechos Universitarios

XXI. Expedir y modificar en su caso, los Reglamentos necesarios para la buena marcha de la
Institucion.
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