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I. Descripcién del proceso llevado a cabo para la actualizacién del ProDES la UACJ 2010-2011.

La Universidad Auténoma de Ciudad Juarez (UACJ) participa en el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional
(PIFI) desde su creacion en 2001. Durante ese periodo el ejercicio de planeacion participativa y estratégica promovido por
el PIFI permiti6 que en la Institucion se impulsaran cambios en los procesos educativos que generaron mejores
resultados académicos individuales y colectivos.

Al recibir la notificacion de apertura de la convocatoria PIFI 2010-2011 la Direccion General de Planeacion y Desarrollo
Institucional analizé los lineamientos, llevé a cabo reuniones preparatorias con las Coordinaciones de Apoyo al Desarrollo
Académico para identificar los ejes de analisis y los nuevos énfasis del PIFI. Durante las mismas se establecieron
compromisos y se revisaron los elementos criticos de la realimentacién 2008 y de la visita in situ realizada en 2009 por la
Dra. Herminia Martinez (UANL) y el Mtro. Alfonso Gémez Navarro (UNAM). Posteriormente se llevé a cabo una reunion
con el Consejo Directivo, en donde se socializé la metodologia en su version preliminar hasta el ambito del consejo
universitario.

A diferencia de los proyectos PIFI atendidos anteriormente, en esta ocasion se crearon equipos de trabajo por &mbito de
competencia para atender los nuevos temas del PIFI como lo son: equidad de género, pertinencia de la oferta educativa,
profundizacién de la innovacién educativa, la educacién ambiental, entre otros; estos equipos una vez que tuvieron su
diagnostico elaborado expusieron los resultados ante las CADAC, entregando informes para su incorporacion al analisis
de las DES.

En vista de la importancia que la metodologia otorga al tema de pertinencia y vinculacion, en el mes de marzo se llevo a
cabo un evento denominado “Evaluacion de la curricula de programas educativos”. A este evento asistieron
empleadores directos de un conjunto de programas educativos seleccionados en base a la representatividad de su
matricula y también los coordinadores de estos PE. La metodologia consistid6 en que con al menos dos semanas de
anticipacion se envid una invitacion a los empleadores para participar en las mesas de trabajo y junto con la invitacion se
anexo la curricula del PE a evaluar, para el dia del evento. Ademés se anexo informacion basica de los PE que se.
Enseguida se dividieron en mesas de trabajo por PE en donde exclusivamente los empleadores externaron sus
comentarios, opiniones y sugerencias sobre la pertinencia del PE; los coordinadores Unicamente tomaron notas y
aclararon dudas concernientes a los contenidos de las asignaturas, los empleadores llenaron un cuestionario en el que se
recabaron sus opiniones y aportaciones. Con la informacion generada por los equipos de trabajo por ambito de
competencias y los resultados de las mesas de trabajo con el sector empleador se realiz6 la autoevaluacion,
considerando los nuevos temas y enfoques del PIFI 2010-2011.

Después de consolidar la autoevaluacion se solicitd a cada uno de los equipos de trabajo que revisaron la Vision, la
Misién; asi como los objetivos y las estrategias. Hecho esto, se realizdé una reunién general para considerar el nuevo
disefio de la politica institucional y como resultado hubo una importante reestructuracion de los enunciados de nuestra
propuesta estratégica, enfatizando los nuevos temas y advirtiendo la importancia de los temas de pertinencia, vinculacion,
cooperacion e innovacion para la formacion integral del estudiante.

Actualizando las politicas institucionales se orient6 la conclusion de las autoevaluaciones de cada DES y luego se paso6 a
la parte de disefio de los proyectos.

En esta fase se recogieron inicialmente las conclusiones y el FODA de cada DES asi como de los grupos de trabajo por
areas de gestién y se realizé un ejercicio de discriminacion que permitié establecer qué problemas iban a ser atendidos
como problemas comunes y cuéles como problemas de la DES. Sobre esta base se avanzé en la construccion de los
proyectos. Cuando éstas estuvieron en su version preliminar, un colegio de evaluadores calific6 el impacto, la
consistencia y la factibilidad de las acciones de los proyectos. Sobre este resultado comenzo la etapa final de integracién
de todos los documentos del PIFI, que finalmente fue dictaminado favorablemente por el Cuerpo Directivo de la
Institucion.
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Las personas que participaron fueron: Jorge Quintana Silveyra, Rector; David Ramirez Perea, Secretario General; Alberto
Sol6rzano Chavira, Abogado General (AG); Eduardo Lara Hernandez, Contralor General; Ricardo Duarte Jaquez, Director
General de Servicios Administrativos (DGSAd); Ma.Teresa Montero Mendoza, Directora General de Desarrollo
Académico e Innovacion Educativa (DINNOVA); Manuel Loera de la Rosa, Director General de Planeacion y Desarrollo
Institucional (DGPDI); Héctor Reyes Leal, Director General de Servicios Académicos (DGSAc); Servando Pineda Jaimes,
Director General de Difusion Cultural y Divulgacion Cientifica; Ramon Mario Lopez Lépez, Director General de
Vinculacién, Intercambio y Servicio Social (DGVISS); Martha Patricia Barraza De Anda, Coordinadora General de
Investigacion y Posgrado; Guadalupe Valdivia Urdiales, Coordinadora del Disefio y Desarrollo de la Ciudad Universitaria;
Eduardo Castillo Luna, Coordinador General de Tecnologias de Informacién; Adriana Saucedo Garcia, Coordinadora
General del Sistema Universitario del Deporte; Laura Galicia Robles, Instituto de Arquitectura, Disefio y Arte; Hugo
Salvador Staines Orozco, Instituto de Ciencias Biomédicas; Francisco Javier Sanchez Carlos, Instituto de Ciencias
Sociales y Administracién; y Antonio Guerra Jaime, Instituto de Ingenieria y Tecnologia. A ello se sumo la relacion de
Jefes de Departamento, Coordinadores de PE, Coordinadores de CADAC vy lideres e integrantes de los CA.
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