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INTRODUCCION / RESUMEN

The accelerated growth of the information that navigates in Internet, has transformed the manner of
communication and access to scientific knowledge, outlining new challenges for all those generators and/or
consumers of knowledge, in the same manner, it has generated the necessity of questioning the quality of the
contents published in the net. In this sense, the objective of this work is to put forward the development of a new
methodology that allows the evaluation of the quality of the information on line.

INTRODUCCION

Desde hace mas de una década, Internet juega un papel significativo en el sistema de comunicacién entre los seres
humanos; a lo largo de su imparable evolucién ha traspasado barreras econdémicas, geogréaficas y temporales,
convirtiéndose en un medio transformador de estructuras sociales, politicas, cientificas y culturales (de Pablos,
2001). Especialmente en la estructura cientifico-académica, este fenédmeno no sélo ha sido capaz de evolucionar los
métodos tradicionales de difusién, disefio, edicion y acceso al conocimiento cientifico, también ha generado la
necesidad de establecer mecanismos propios que evalien la calidad (1) de la informacién en linea, ya que el
crecimiento excesivo tanto de usuarios(2), como de paginas Web(3), ha originado que en la red, navegue de todo
(Merlo, 2003).

Precisamente la accesibilidad para incorporar paginas electrénicas a la red, generé una serie de trastornos en la
comunidad académica que utilizaba esta via para difundir sus investigaciones y consultar otras; la necesidad de
evaluar la informacion en linea empezé a ser cada vez mas apremiante, demandando una actitud de responsabilidad
y compromiso por parte de la propia comunidad académica independientemente del area o disciplina de interés
(Nufiez, 2002).

En esta linea, pioneros como Esther Grassian (1995), Jan Alexander y Marsha Tate (1996), Susan Beck (1997) y
Alastier Smith (1997), publican las primeras investigaciones en materia de evaluacion de paginas Web,
desarrollando las llamadas check list (listas de cotejo), cuyo objetivo es presentar un listado de indicadores que
guien al usuario sobre los elementos que debe considerar para evaluar la calidad de la informacion en linea. Otra
generacion de autores son Luis Codina (2000), Joe Barker (2002), Sarah Burns (2002) José Antonio Merlo (2003),
Margarita Lugo y Adriana Hernandez (2004) y Gloria Gémez-Diago (2004), quiénes plantean una perspectiva mas
profunda en materia de evaluacion de péaginas electrénicas al establecer parametros especificos a través de dos
tipos de instrumentos, las listas de cotejo y los cuestionarios exploratorios.

Las propuestas de estos autores, responden principalmente a la necesidad de poner a disposiciéon del usuario,
mecanismos de apoyo para consultar fuentes de informacién confiable en la red, ya que la carencia de instrumentos
de evaluaciéon, asi como, el incremento acelerado de paginas Web, empez6 a hacer estragos en la comunidad
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académica que seguia utilizando Internet para difundir sus investigaciones y consultar otras (Ornelas y Lépez-
Ornelas, 2007).

Concientes de la importancia de evaluar la informacién que navega en la red, las autoras de este trabajo, proponen
una guia que permita al académico y en general al estudiante de licenciatura, evaluar la informacién en linea,
partiendo de criterios previamente aplicados en la evaluaciéon de medios impresos.

El andlisis que se presenta a continuacién, se apoy6 en la muestra obtenida de Internet, que comprende las listas
de cotejo que cumplen con tres criterios: a) pertenecer a una institucién u organismo reconocido; b) presentar un
instrumento de evaluacién y c) aplicar los criterios propuestos en su trabajo.

El método aplicado en este articulo, se auxilia de indicadores cuantitativos y cualitativos a través del andlisis de
incidencia y asociacion de criterios respectivamente.

En el primer caso, la incidencia establece la repeticién de criterios en los trabajos revisados. En el segundo caso, la
asociacion corresponde al agrupamiento de criterios que evallan el mismo contenido y que son identificados con
diferentes nombres por los autores. El resultado obtenido con fusion de estos dos andlisis permitié construir una
guia de criterios e indicadores para evaluar la calidad de paginas electrénicas en Internet.

LA EVALUACION DE LA INFORMACION EN INTERNET, UNA RESPONSABILIDAD AL ALCANCE DE
TODOS

En la actualidad, estudiantes y académicos tienen a su alcance un universo de fuentes de informacién provenientes
de la red, en este sentido, el desarrollo de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicaciéon han permitido
que Internet se encuentre al alcance de todos, pero también ha generado que se encuentre de todo (Merlo, 2003).

Es bien sabido que la informacién en linea requiere de un proceso de evaluacion para certificar y legitimar su
calidad, por lo que las llamadas “listas de cotejo” o check list, habitualmente ubicadas en las paginas Web de las
bibliotecas de algunas universidades, no son la Unica opcién, ya que existen cientos de empresas que ofrecen el
servicio de “evaluacion de paginas Web” (Gémez Diago, 2004), por lo que cabe aclarar que para este analisis, sélo
se consideraron las listas de cotejo hospedadas en sitios Web de instituciones educativas, mas a delante se expone
la razoén.

Delimitado el objeto de estudio, se realizé una revision bibliografica en Internet con el buscador Google. Las
palabras clave utilizadas en la busqueda, fueron: evaluacion de sitios Web, criterios para evaluar sitios Web, listas
de cotejo para sitios Web, entre otras.

Como primer resultado se obtuvieron 348,000 paginas Web, lo que produjo la necesidad de realizar una segunda
exploracién con opciones de “busqueda avanzada”, derivandose 659 sitios Web. Este resultado permitié identificar
algunas caracteristicas generales de los trabajos encontrados, por lo que fue preciso aplicar criterios mas especificos
para delimitar la muestra, por consiguiente, se utilizaron tres parametros que debian identificar, definir y establecer
un nivel mas alto de calidad:

1. Los trabajos de los autores requerian estar respaldados por una institucion, organismo o asociacion
educativa:

O Se encontraron articulos en paginas electrénicas personales y comerciales carentes del respaldo
o aval de una instituciéon u organismo educativo.

2. El articulo precisaba proponer un “instrumento” para evaluar paginas electrénicas.

O Las propuestas de los autores, exponian la necesidad de evaluar los contenidos en linea, sin
embargo, pocos aportaban criterios e indicadores definidos y estructurados en el instrumento.

3. Los criterios propuestos por el autor, debian estar incluidos en el propio documento.



O Se localizaron estudios en donde el autor no aplicaba sus propios criterios al articulo en cuestion.

Como resultado de la aplicacion de los tres criterios, la muestra se establecié en 19 autores y 21 trabajos (ver Tabla

1.

Tabla I. Autores seleccionados para el andlisis

Avtor Ano | Paiz | Origen de la publicacion
1. | Alexander, J. vy Tate, M. 1996 | US4 | Wolfgram Memorial Library
2. | Beck, =. 1997 | USA | Meww Mexico State University Library
3. | Biblioteca de la Universidad de Sevila | 2000 | ESP | Biblioteca de la Universidad de Sevila
4. | Burnz, 5. 2002 | US& | Pace University Library
: . G . 1999 [ US4 | Dalhouszie University Libraries
S [Relhdasie butrersiyel brafies 1903 | USA | Dalhousie University Libraries
E. | Gomez, G. 2004 [ M¥ | Razon Palabra
. University of Califarnis, UCLA College
7. | Grassian, E. 1945 [ U=A Lilarary
g. | lowa State University Library 1999 [ US4 | lowwa State University Library
9. | Kapoun, J. 1995 [ USA [ Olin & Uris Libraries
10. | Leen and Dixie Hannon Library 2005 | USA | Southern Cregon University
11. | Librariez & Media Services 2004 [ U=A | Kent State University

2000 | ESP | Universidad Sutdnoma de Barcelona
2001 | ESP | Universidad Autdnoma de Barcelona

13. | Morth Harris Collage Library 2003 | US4 | Noth Harris Collage Library
14 Owvens Library, Modtkevest Mizsouri o003 | Usa Owvers Library, Modkevest Mizsouri
" | State University State University

CLE El Faro, Servicio de MNavegacion

12, | Margués, P.

15. | Ramirez, P. (=) Biblictecaldgica
Department of Library and Information
16. | Smith, &, 1997 [ MZ | Studies, Wictoria University of Wellington
Mewy Lealand
17| Tong, J. 2004 | US& | University of Alberta Libraries

18. | University of Britizh Columbia Library 2005 [ UsA [ University of Britizh Columbia Library
19. | Wenstern Kertucky University Libraries | 2005 | US2 | Wenstern Kentucky University Libraries

Entre los resultados inmediatos de la muestra seleccionada, se observé, que de los 19 autores se derivaron 21
instrumentos, ya que Dalhousie University Libraries (1999) y Marqués (2001 y 2002) cuentan con dos propuestas,
haciendo un total de 21, de las cuales 16, es decir, 24% se caracteriz6 por desplegar la definicion completa de sus
instrumentos, entendida como la definicién de sus criterios e indicadores. Asi mismo, se observé que de los 21
instrumentos 18 (86%) se encuentran publicados en sitios electronicos de bibliotecas de universidades.



Método

La metodologia se estructurd en cuatro fases apoyadas en etapas y pasos, como se observa en la Figura 1.
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Para fines de esta investigacion, se entiende como criterio una categoria de condiciones basicas mediante las cuales
se pretende evaluar la calidad de una pagina Web, a través del uso o apoyo de una serie indicadores utilizados en
forma de pregunta; en tanto que la pregunta se considera como una medida del indicador.

Fase 1. Identificacion de criterios de la guia para evaluar paginas Web.
En esta fase se identificaron los criterios de la guia para evaluar paginas electrénicas, a través de tres etapas:
1. \identificacién de los criterios segun las propuestas de 19 autores previamente seleccionados.

2. Incidencia y asociacion de los criterios identificados para disefiar la guia para evaluar paginas electrénicas.
3. Seleccién de los criterios para evaluar paginas electrénicas.

La primera etapa se llevé a cabo, a través de la seleccidon previa de los autores (ver Tabla 1), aplicando los
procedimientos de buUsqueda detallados en el apartado anterior. En la segunda etapa se listaron alfabéticamente
todos los criterios planteados por los 19 autores, obteniendo un total de 56, como se observa en la Tabla II.



Tabla Ila. Incidencia de criterios

CRITERIOS

A

C

1)

Accesihilidad

Accion

e = |

Actualidad

Adecuacion a destinatarios

Alcance

Armplitid

Atractivo

Audiencia

W 0] | h| Ju| L BS] =

Adoridad

Bidireccionalidad

Buscahilidad

Buzcadores

Calidad de la escritura

Cohertura

Conectividad

Contenida

Cortenido y Evaluacion

Costo

Creditilidad

Dizeno

Eficacia

Elemertoz multimedia

Enlaces

Entarna sudiovizusal

Ecyuiliborio

Eqquipa requerica

Estila

Estructura

Exactitud

b =l =t

Facilidad de uso

Fiahilicad

Filiacion

Farmata

Fuente y fecha

Funcionamierto

Graficas v multimedia

et ickad

Interaccion

Lectura

Legibilidad

Wanipulacion

Muttiples enlaces

Mavegacion

Movedad

Ohjetividad

Originalicad

Profundiciad

Proposito

Recursos

Relevancia

Revisores

ingu laridad

Tecnologia avanzada

Tiempao

Tiulo

U=abilidad




Tabla Ilb. Incidencia de criterios

Alexander vy Tete Gamez Diago Libraries & hMedia :
Altiggy Floms K| services (2004) £ | DIt IRse)
B | Beck (1997 G | Grazsian (1995) L | Margques (2000 Q| Tong (2004
Biblictecs Leen and Dixie Marth Harris University of British
C | Univerzidad de H | Hannon Library M| Collage Library R | Columbia Library
Sevilla (2000 (2005 (2003 (2005
lawva State - Wiestern Kentucky
D | Burns (2002) I | Universzity Library H %‘gggf Likeary S | University Libraries
(1999 (2005)
Dalhousie
E | University J | Wapaun [1993) 0 | Ramirez (= £.)
Libraries (1933

En la Tabla lla,b, se observa un nivel de incidencia considerable en seis criterios, actualidad, autoridad, exactitud,
cobertura, objetividad y propésito. A continuacién se especifica el grado de ocurrencia de dichos criterios. Actualidad
y autoridad (ubicados con el nUmero tres y nueve en la tabla), fueron utilizados por 15 de los 19 autores (79%);
exactitud (situado con el nimero 29), se presenté en el trabajo de 12 autores (63%); por debajo se situaron los
criterios cobertura, objetividad y propésito (con los numeros 14, 45 y 48 respectivamente), cuya presencia se
advirtié en 9 trabajos (47%).

Los seis criterios actualidad, autoridad, exactitud, cobertura, objetividad y propdsito, mencionados en el parrafo
anterior provienen de la evaluacion de recursos tradicionales, es decir, de la evaluacién de medios impresos
(Codina, 2000; Lugo y Hernandez, 2004; Nufiez, 2002 y Ramos, Hidalgo y Celis de la Rosa, 2003) por lo que cabe
sefalar que todos los autores utilizados en la muestra, exceptuando a Grassian (1995), valoran la importancia de
adaptar estos criterios a la evaluacion de la informacion digital.

Respecto al nivel de representatividad de los 50 criterios restantes, se encontré6 que 38 criterios se mencionaron
una sola vez, nueve criterios dos veces, dos criterios tres veces y uno cuatro veces. Este primer resultado expuso
notoriamente una desigualdad por parte de los 19 autores al momento de nombrar un criterio, por consiguiente,
unificar y estandarizar los 50 criterios implicé asociarlos por el contenido a evaluar, no por su nombre. El resultado
se observa en la Tabla Ill.

Tabla Il1. Asociaciéon de criterios

1. | Actualidad +  Tiempo
: +  Credibilicad +  Filiacidn
& || elaiidoe +  Fiabilidad +  Fuerte y fecha
+  Alcance +  Contenido v evaluacion
3. | Coberura +  Amplitud +  Profundidad
+  Cortenico
+  Buzcahilidad +  |dentidad
: *+  Calidad de la escritura *  Lectura
e B s Estilo s Singularidad
+  Estructura
+  Aydiencia + FEficacia
5. | Proposito +  Adecuacidn a +  Equilibrio
destinatarios
E. | Ohjetividad
+  Equipo reguetido +  |mteraccion
7. | Multimedia +  Formato + | eghilidad
+  Graficas v mutimedia + Recursos

+  Manipulacion

g. | Enlaces s
+  Multiples enlaces

q NS AREEER +  Facilidad de uso +  Uzahilidad
' - +  Funcionamiento +  Buzcadores
: | e Aocidn
10. | Retroalimentacion | gigeeccinnapilidad
+  Movedad

11. | Origiralidad

12, | Costo
13 | Revizores

+  Tecnologia avanzada




La tercera etapa consistié en agrupar e identificar los criterios para analizar su relevancia, En este proceso se
excluyeron tres criterios costo, originalidad y revisores, las razones se explican a continuacion:

° Costo, mas que un criterio, plantea una condicién de uso, es decir, hace referencia al pago de determinada
cuota por acceder a la informacion, esto podria entenderse como “garantia”, sin embargo, el surgimiento
del Open Access (4), revoluciona la vision de la informaciéon que navega en la red, promoviendo acceso
gratuito al conocimiento. Otro factor de mayor peso es la incongruencia entre calidad y costo/precio.

®  Originalidad, en la asociacion de criterios, se refiere al uso de tecnologia avanzada y al grado de novedad
en una pagina Web; sin embargo, en el mismo caso que en el anterior, esto no establece la calidad de la
informacion.

° Revisores, se refiere a mecanismos especificos en la evaluacion de los contenidos académicos o cientificos,
tal como sucede con los materiales impresos en general; su incidencia corresponde a otra clasificacion, por
ejemplo a las publicaciones arbitradas, en donde el concepto es la base de un proceso previamente
elaborado.

Fase 2. Definicion de criterios de la guia
Esta fase abordé la definicién de los criterios anteriormente seleccionados. Ver Tabla IV.

Tabla IV. Definicién de criterios de la guia para evaluar paginas electrénicas.
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Criterio

Definicion

1.- Actualidad

E= la vigencia de la informacion. El que una pagina electronica
esté actualizads constartemente, tanto en su contenido como en su
mantenimierto, ofrece al usuario una mayor confianza para wilizar su
informacion.

2.- Autoridad

Es la presencia institucional, corporativa o individual reconocida
del responsable el sitio 0 en tal caso del autor del documento. La
idertidad v experiencia profesional de el (los) responsablels) v
creador(es) del contenido de una pagina web es primardial para
determinar su calidad. Los datos que susterten esta informacion
deben de ser identificables v verificables. Una pagina electronica
puede =er creada v avalada por una persona, organizacion o
institucion.

3.- Audiencia
iproposito

Es la claridad con la cual se plantea el propdsito del sitio web, en
relacion con el tipo de audiencia a la que se dirige. La audiencia
de la pagina weh determinara =i su contenido es divigido & expertos
en un tema especifico, estudiantes, comunidades o publico en
general, de este aspecto dependerd gque las expectativas de cada tipo
de uzuario sean cubiertas o no.

En Ia red existen paginas electronicas creadss con diferentes
intenciones: informar, entretener, vender, persuadiv o exponer puntos
de vista. Elidentificar estas intenciones permitivd que el usuario
obtenga informacian sobre hechos resles v no sustentada en
opiniones personales.

4.- Cobertura

Se refiere a la profundidad con que se frata el tema, a lo
detallado de la informacion y a las herramientas que ofrece el
sitio para ampliar y comparar estos datos. La cobertura de un
topico especifico en una pagina weh zon el uzo de otraz fuentes de
informacion, bibliografiaz, enlaces a sitios relacionadoz, stc.

=i el usuario tiene en mente, antes de comenzar la bisgueds, gué tan
detallada debe zer ka informacion gque necesita, podria evitar ir de sitio
en zitio v perder tiempo.

5.- Exactitud

Es la seriedad, propiedad y precision con la que se presenta y
abordaun topico. Para determinar la calidad de un documento en
Internet, es critico identificar la seriedad v puntualidad con gue se
trata un tema, desde su redaccion, veracidad, estructura ldgica en la
presentacion de la informacion hasta datos que permitan comprobar
fue sea corrects.

6.- Objetividad

La objetividad se relaciona con el propdsito del sitio web. Una
pégina electrdnica puede tener como propoasito informar sobre algin
tema vy adn aszitratar de persuadic. La informacion cientifica debe ser
presentada de una manera objetiva, libre de opiniones v prejuicios.

T.- Mukimedia

El uso de multimedia debe facilitar el objetivo del usuario,
navegar v la bisqueda de informacion. La presentacian de un sitio
electronico en Internet debe de cumplir laz expectativaz del uzuario,
guien por lo regular conoce lo gue un sitio le puede ofrecer:
hipertextos, enlaces, imagenesz, sonido, etc. El balance entre el uso
de estas herramientas debe facilitar la navegacion v blsgueda de
informacion en el sitio, el uso excesivo podria entorpecer la lectura v
navegacion.

§.- Enlaces

Conservacion de enlaces internos y externos activos.

Los enlacen hien estructurados v actualizados, permiten al usuario
tener una faci navegacion en un sitio web. Los enlaces edernos
confirman la calidad de su contenido, ya gue permiten gque el
estudiarte o académico s transporte & otras fuentes de informacian
relacionadas con eltema. En cambio, el uso excesivo de estas
herramientas puede entorpecer su funcion.

9.- Navegacion

Las pagnas web deben ofrecer al usuario una experiencia
agradable y sencilla, sin dificultad para realizas sus ohjetivos como
Iz localizacion de informacion, imprimir, accezo a enlaces, guardar s
informacion, etc.

10.-
Retroalimentacion

La calidad y utilidad de una pagina electronica puede ser mayor
si el sitio permite que el usuario, a parte de ser receptor de
informacion, pueda ser emisor de de sus propios mensajes, ez
decir, participar en foros, chats, tareas, mensajeria instantanea, sto.
Sin embargo, no es imprescindible gue los stiozs web, cuenten con
estas tareas para determinar la calidad de sus contenidos.




Fase 3. Definicion de indicadores de la guia

Seleccionados los diez criterios de la guia (actualidad, autoridad, cobertura, exactitud, objetividad,
propésito/audiencia, multimedia, enlaces, navegacion, retroalimentacion), se procedié a identificar sus respectivos
indicadores, estos ultimos, entendidos como las preguntas que miden y evallGan a cada criterio.

El procedimiento para identificar sus respectivos indicadores, es decir, las preguntas que cotejan y evaltan el
criterio, se llevdé a cabo retomando la muestra derivada de la Fase 1, (ver tabla Il), que abarcé 56 criterios, los
cuales enumeraban entre tres o cinco indicadores cada uno, haciendo un total de 162 indicadores. La seleccién y
depuracion de esta muestra se obtuvo utilizando cuatro pasos que permitieron establecer la claridad, importancia,
cobertura y pertinencia del indicador hacia el criterio, tal como se explica a continuacion:

. Claridad. Para la redaccion de las preguntas.
Importancia. Para evaluar el grado de relevancia de las preguntas segun el tema.
Cobertura. Para revisar si las preguntas abarcaban totalmente la informacién que evalda el criterio.

BN

Pertinencia. Para evaluar si la pregunta es necesaria, acertada y adecuada al tema que pretende evaluar
el criterio.

El resultado de este procedimiento se observa en la Tabla V.



Tabla V. Definicién de indicadores de la guia para evaluar paginas electrénicas

Criterios

Indicadores

1.- Actualidad

iLainformacion de la pagina esta actualizada™
Existen las fechas que indican ...
a. ;Cuando se creo la pagina?
b. sCuando se pablico en Internet?
o sCuando fue la dima revision de la pagina®
i 5iexisten graficas o estadisticas se establece con dandad la fecha a
que cormesponden estos datos™
i5ilapagina contiene infarmacion de diferertes ediciones, muestra la
fecha de cada una de ellas?
iLos enlaces estan activos™

2.- Autoridad

2E= zencillo idertficar quign es responsable del confenide delapaginar
AEl responsable de la pagina ez una arganizacion, institucidn o se trata de
una pagina persanal?

sExisten en la pagina datos que pemmitan contactar al responzable para
comprobar su legiimidad™ (enlace a pagina principal, direccidn postal,
teléfono o fax)

s Existe informacidn que indique que el autordel contenido esta calificada
para hablar=zobre el fema™

iExisten enlaces a otras publicaciones del autor?

3.- Cobertura

iCuan detallada es Tainformacion que presentala pagina web con
respecto al topico?

sLainfarmacidn esta libre de apiniones personales o prejuicos?

s Exizten otraz fuentes de infarmacion o enlaces que pemitan comparar
los datos™

sExizten indicadores de que la pagina esta completa, es dedr, que na
esta bajo construceian®

SiEn case de que la infermacion del sitio web, sea sdlo una parte dz un
daocuments impresa, exste algin indicadar?

4 .- Exactitud

iE= posible identificar el ipo de informacion que =& presenta™ (informes,
articulas, ponendas, ete)

sEl fexto sigue 1as reglas basicas de gramatica, tipografia v redacddn™
sEllenguaje ez adecuado al tipo de infarmacdian y audienda?

i5e listan bibliografias v referancias que avalan la informacién?

i5e puede identificar el responzable o editor que verifica la infomacién?
sPorlainformacion que ha adquirido por otras fuentes, pueda decir que
estos datos son correctos?

f.- Objetivid=ad

2Cual ez el objetiva de Ta pagina™

sExizte relacidn entre el propdsita v el contenido de la pagina™®
sLainfarmacidn esta libre de publicidad?

i5iexiste publicidad esta daramente diferenciada del texto™?
sLainfarmacién pretende persuadir con alguna opinidn ala audiendar

E.- Propdsito)

iLainformacionze dinge aunad audienca especifica™
iCual es el propdsite de la pagina™ (infomar, wander, persuadir, explican
AEl =ifio muestra diferentes puntos de vista sobre el tema?

Audiencia S existe publicidad, afecta a la informadén del sitio?
sEl dominio (URL) del sitio refleja su propdsite™?
JETzitio=se presenta de manera atrachva™
sLainfarmacidn estd presentada de manera ldgica™
iExiste contraste sufivente entre el texto yfondo que facilite su lectura™
T .- Multi rmediz sExisten enlaces entre los conceptos o subtemas de lainformacién que
facilite |a navegacion?
SEn caso de que se requiera software adicional parala ejecudion de
algin archive, existe la posibilidad de dascargados?
iLo= enlaces que =& presentan enla paging estan ackvos?
i Existe equilibrio entre los enlaces internos v externos™
.- Enlaces sEltiempo de espera en la aplicacion de los enlaces ez razanable?

iExisten enlacas de buscadores internos sobre el contenida del sitio™
iHav en el sitio enlaces a sistemas de ayuda®

3.- Nawvegacidn

AET=itio esta bien dizefiado v organizade™

iCuenta con enlace al mapa del sitic?

ihluestra en zu pagina prncipal el indice de la infommacdidn que presenta™
ZEl fitula de los enlaces que pemiten navegar en el sitio zon adecuados &
ilustrativos?

sEl fempo de navegacidn entre paginas es razonable™

10.-Retro-
ali mentacidn

iExiste algin date como teléfona, direcdon postal o correo electronion
que pemita contactar al responsable o creador del contenido para
obtener mas informaddn™

sExiste algin enlace que atienda sus dudas, comentarios o quejas?

AEl zitio cuenta con foro o chat, que le permita dialogar con otros usuarios
zobre algdn tema en comin®
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En la Tabla V se observa que los indicadores difieren en el nimero de preguntas que los integran, tal es el caso del
criterio exactitud que cuenta con seis indicadores, mientras que el criterio retroalimentaciéon con tres, mientras que
los ocho criterios restantes enumeran cinco preguntas. Esto corresponde a que dentro de los diez criterios
seleccionados para conformar la guia para evaluar paginas electrénicas, existen criterios que evalian el fondo
(contenido) y la forma (aspectos técnicos). En este caso, exactitud se refiere al primer aspecto, mientras que
retroalimentacion, si bien es cierto que no determina directamente la calidad de una péagina, si plantea la estructura
y planeacién de la misma lo que conlleva a una buena navegabilidad del sitio (L6pez-Ornelas y Cordero, 2003).

Es importante retomar, que la red provee una amplia gama de temas, algunos de mayor trascendencia que otros,
los cuales requieren de una evaluacién mas cuidadosa (NUnez, 2002). En sintesis, al disefiar un instrumento para
evaluar paginas Web, resulta dificil determinar el nUmero idéneo de indicadores (preguntas) por criterio, ya que
éstos dependen del tipo de informacién que se evaluara, es decir, un instrumento de evaluacién debe ser
adaptativo, pues el rigor con el cual se apliqué, deber& estar siempre en funcion del sitio y a la tipo de informacion
(tematica) a evaluar (Ornelas y Lopez-Ornelas 2007).

Fase 4. Presentacién de la guia

En esta fase presenta el resultado de la identificacion y definicion de los criterios e indicadores seleccionados:

4.1. Guia para evaluar la calidad de paginas electrénicas Identificados y definidos los criterios y sus indicadores, se
desarrollé la guia para evaluar la calidad de péaginas electrénicas: Guia para evaluar la calidad de las paginas
electrénicas. Esti dirigida a todo usuario de nivel medio superior con experiencia o sin ella en la busqueda y
seleccion de informacién en Internet. Se muestra a continuacion.
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Guia para evaluar [a calidad de phginas electrénicas en Internet

hombre oe & pagina a evaluar
Terna que evala la pagina:
Direcokim eleciidmica o LIREL:

1. Actualidad

Es |a vigancia de |a imnformacidn. El qua una pagina electrdnica esté achualizada constantamenis, tanio an su
contenido comao an sumantenimiento, ofreca al usuano una mayor confianza para utilizar suirfarmacian,

%z a8 informacidn de la pégina estd aclualizada? Si{ Mol )
oExizban las fechas gue indiquen...
a); Cudndo 58 creo la pagna’?

b); Cudndo s plblico an Intemat? Si{ Mol )
i, Cuando fue la ditima revisién de la pagina?

«¢ 5i existen graficas o estadistcas s8 establace con claridad la facha a que cormesponden Si{ JMo( )
astos datos?

2. 5i la pagina contiena infirmacidn oe diferantes edicionss, muasira la facha de cada una da Si¢ )Mol )
allas?
«¢ Los enlaces astan activos? Si{ iMai )

2. Autoridad

Es reconocida la presencia Institucional, corporativa o individeal del responsable del sitie, o en tal caso dal
auterdel docuemento, La identidad y expanencia profasional da el {los )} responzsabla {5}y creador|es | osl contanido
de una pagina web &s primordial para datemrminar su calidad. Los datos que sustentan esta nformaciin deben de ser
idantificables y verificablas. Una pagina electrinica puade sar creads y avalada por una persona, organizaciin o
instibucsdn,

o2 Es sencillo identificar quién es responsable del conterido de la pagna? Si{ )Mol )

« 2 El responsabla de la pagina &5 una organizacion, institucidn o se trala da una pégina Si{ Mol }
parsanal? :

¢ Existen an la pégina datos que parmitan cordaciar al responsable para comprohar su Si{ 1Mol )

legitimédad? {enlace 3 pégina principal, direccion postal, teléfono o fax) )

¢ ; Exista informacion quae indique gue el autor del contenido esid calificado para hablar scbre el Si] 1Mol )
tema?

» ; Existen enlecas a oiras publicaciones del autor? Si{ Mol

3. Cobertura

Se refiere a [a profundldad con que se trate el tema, a lo detallade da la Informaclon y a las herramientas que
ofrece el sitic para ampliar y comparar estes datos. La cobarfura de un topico espacifico en una pagina web &5 el
usn de ofras fuentas de informacitn, bibliografias, anlaces a sitios relacionados, abc. 5i al usuarnio tiens an menta,
antas de comenzar la bdsgueda, que tan detallada deba ser la informacién gue necesita, podria evilar ir de siko en
sitio y parder tiempo.

o ¢ Cudin detallada es la infarmacién que presenta la pagina web con respecto al 1pica? Si{ JMo( }
» ¢ La informacidn es1a libra de opiniones parsonales o prejuicios? Si{ )Mol )
» ¢ Existen otras fusnias de informacion o enlaces que permitan comparar los datos? Sif ) E ;

()

Mo

« ¢ Existen indicadores de que la pégina esia completa, s deci, gue no estd baje construccion? Si{ )Mo

= En caso de gue lainformacidn dal sitic web 5243 e4lo una parta de un documento impreso, existe Si{ 1Mo
algin indicador?
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CONCLUSIONES

El acelerado crecimiento de la informacién que navega en Internet y el incremento excesivo de sus usuarios, han
generado la necesidad de establecer mecanismos propios para evaluar la calidad de la informacion que se encuentra
en linea (Codina, 2000; Lugo y Hernandez, 2004; Nufiez, 2002 y Ramos et al 2003). Paises como Estados Unidos y
Nueva Zelanda han sido pioneros en el area, lo que ha propiciado que la mayoria de estos instrumentos o
propuestas de evaluacidn se encuentren en el idioma inglés (Ornelas y Lopez-Ornelas, 2007).

Lo anterior ha llevado a paises como Espafa, Colombia y México ha realizar esfuerzos por incursionar en el tema,
siendo estos los primeros que presentan instrumentos para evaluar recursos electrénicos en idioma castellano
(Biblioteca de la Universidad de Sevilla, 2000; Marqués, 2001; Ramirez, s.f. y Gbmez-Diago, 2004). No obstante, la
investigacion en el tema aun resulta incipiente.

Entre los resultados obtenidos en esta investigacion se encontré que existen listas de cotejo (check list) respaldadas
por instituciones educativas y empresas que brindan estos servicios, estas Ultimas abordan aspectos enfocados al
disefio y particularmente a la funcionabilidad de la pagina, atendiendo con més detalle la forma y no el fondo.

El analisis de las fuentes consultadas demostré que los autores adaptaron sus propuestas utilizando los criterios
tradicionales relacionados con la validez de contenido (NUfiez, 2002), de forma tal que permite que quienes utilicen
estos instrumentos tengan idea de lo que deben considerar al momento de acceder o consultar lo que no ha sido
evaluado por algun comité cientifico (Gémez-Diago, 2005). También se encontré que la mayoria de los instrumentos
revisados no proveen de la definicién de los criterios e indicadores, y aln méas importante, no proveen un respaldo
metodolégico.

Otro punto importante en este apartado, fue enfrentar la dificultad para analizar tanto criterios como indicadores,
por ello se aplic6 el método de incidencia para identificar los mas utilizados, los que, como se menciond
anteriormente, resultaron ser criterios e indicadores para evaluar medios tradicionales; mientras que para
seleccionar los criterios propuestos exclusivamente para la evaluacion de paginas electrénicas se aplicod el analisis
de asociacion, debido a que cada autor expuso los criterios e indicadores que consideré pertinentes.

Es importante recordar, que la red provee una amplia gama de temas, algunos de mayor trascendencia que otros,
por consiguiente, requieren de una evaluaciéon mas cuidadosa. En sintesis, al disefiar un instrumento para evaluar
paginas Web, resulta dificil determinar el nimero idéneo de indicadores (preguntas) por criterio, ya que estos
dependen del tipo de informacion que se evaluard, es decir, un instrumento de evaluacion debe ser adaptativo, pues
el rigor con el cual se apliqué, debera estar siempre en funcién del sitio y del tipo de informacion (tematica) a
evaluar (Ornelas Ley y Lépez-Ornelas, 2007).

Los criterios finales propuestos en esta investigacion: actualidad, autoridad, exactitud, cobertura, objetividad y
propésito no deben ser comprendidos como criterios finales, pues su intencién principal es servir de guia para
evaluar la informacién en linea, segln la necesidad de cada usuario, sin embargo, enfatizamos en que el conjunto
de criterios propuesto proviene de una metodologia.

El andlisis de documentos y herramientas sobre la calidad de la informacién en la red es motivo de preocupaciéon
actual. Hasta la fecha existen una gran cantidad de propuestas sobre evaluacion de calidad de los recursos en
Internet que no se han clasificado ni sistematizado (Ramos, Hidalgo y Celis de la Rosa, 2003:12). Afortunadamente
el papel de las universidades en este tema, es cada vez mas comprometido, pues es notoria su participacion, ya que
de los 21 instrumentos analizados en este articulo, 18 se encuentran publicados en los sitios electréonicos de
bibliotecas de universidades, lo cual augura un buen camino.
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NOTAS

2 1La Organizaciéon Internacional para la Normalizacién define el término calidad como la totalidad de
caracteristicas de una entidad que determinan su capacidad para satisfacer las necesidades, sean implicitas o
explicitas, de los usuarios (Ramos, Hidalgo y Celis de la Rosa, 2003).

2 2 De acuerdo al articulo Futuro de Internet: Usuarios en el Mundo, entre el 2000 y 2007, se estima un
crecimiento del 202% de usuarios de Internet en todo el mundo, mientras que a finales del 2007 se considera un
aproximado de 6,574,666,417 de usuarios (Moros, 2007).

2 3Segun datos del articulo EI mundo ante un "Big Bang" digital, se estima que diariamente se crean y publican
siete millones de paginas Web en todo el mundo (La Nacion. Tecnologia, 2007). Nota: No esta por deméas comentar
que la informacién proporcionada en los pies de pagina 2 y 3, varia considerablemente entre los diversos autores
que abordan el tema.

2 4From the 1999 manuscript of Digital Libraries, by William Arms, (c) 2000 M.I.T. Press.
http://www.cs.cornell.edu/wya/DiglLib/MS1999/glossary.html
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