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INTRODUCCIÓN / RESUMEN 
 
The accelerated growth of the information that navigates in Internet, has transformed the manner of 
communication and access to scientific knowledge, outlining new challenges for all those generators and/or 
consumers of knowledge, in the same manner, it has generated the necessity of questioning the quality of the 
contents published in the net. In this sense, the objective of this work is to put forward the development of a new 
methodology that allows the evaluation of the quality of the information on line. 

 

 
INTRODUCCIÓN  
 
Desde hace más de una década, Internet juega un papel significativo en el sistema de comunicación entre los seres 
humanos; a lo largo de su imparable evolución ha traspasado barreras económicas, geográficas y temporales, 
convirtiéndose en un medio transformador de estructuras sociales, políticas, científicas y culturales (de Pablos, 
2001). Especialmente en la estructura científico-académica, este fenómeno no sólo ha sido capaz de evolucionar los 
métodos tradicionales de difusión, diseño, edición y acceso al conocimiento científico, también ha generado la 
necesidad de establecer mecanismos propios que evalúen la calidad (1) de la información en línea, ya que el 
crecimiento excesivo tanto de usuarios(2), como de páginas Web(3), ha originado que en la red, navegue de todo 
(Merlo, 2003). 

 
Precisamente la accesibilidad para incorporar páginas electrónicas a la red, generó una serie de trastornos en la 
comunidad académica que utilizaba esta vía para difundir sus investigaciones y consultar otras; la necesidad de 
evaluar la información en línea empezó a ser cada vez más apremiante, demandando una actitud de responsabilidad 
y compromiso por parte de la propia comunidad académica independientemente del área o disciplina de interés 
(Nuñez, 2002). 
 

En esta línea, pioneros como Esther Grassian (1995), Jan Alexander y Marsha Tate (1996), Susan Beck (1997) y 
Alastier Smith (1997), publican las primeras investigaciones en materia de evaluación de páginas Web, 
desarrollando las llamadas check list (listas de cotejo), cuyo objetivo es presentar un listado de indicadores que 
guíen al usuario sobre los elementos que debe considerar para evaluar la calidad de la información en línea. Otra 
generación de autores son Luís Codina (2000), Joe Barker (2002), Sarah Burns (2002) José Antonio Merlo (2003), 
Margarita Lugo y Adriana Hernández (2004) y Gloria Gómez-Diago (2004), quiénes plantean una perspectiva más 
profunda en materia de evaluación de páginas electrónicas al establecer parámetros específicos a través de dos 
tipos de instrumentos, las listas de cotejo y los cuestionarios exploratorios. 

 
Las propuestas de estos autores, responden principalmente a la necesidad de poner a disposición del usuario, 
mecanismos de apoyo para consultar fuentes de información confiable en la red, ya que la carencia de instrumentos 
de evaluación, así como, el incremento acelerado de páginas Web, empezó a hacer estragos en la comunidad 
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académica que seguía utilizando Internet para difundir sus investigaciones y consultar otras (Ornelas y López-
Ornelas, 2007). 

 
Concientes de la importancia de evaluar la información que navega en la red, las autoras de este trabajo, proponen 
una guía que permita al académico y en general al estudiante de licenciatura, evaluar la información en línea, 
partiendo de criterios previamente aplicados en la evaluación de medios impresos. 

 
El análisis que se presenta a continuación, se apoyó en la muestra obtenida de Internet, que comprende las listas 
de cotejo que cumplen con tres criterios: a) pertenecer a una institución u organismo reconocido; b) presentar un 
instrumento de evaluación y c) aplicar los criterios propuestos en su trabajo. 

 
El método aplicado en este artículo, se auxilia de indicadores cuantitativos y cualitativos a través del análisis de 
incidencia y asociación de criterios respectivamente.  

 
En el primer caso, la incidencia establece la repetición de criterios en los trabajos revisados. En el segundo caso, la 
asociación corresponde al agrupamiento de criterios que evalúan el mismo contenido y que son identificados con 
diferentes nombres por los autores. El resultado obtenido con fusión de estos dos análisis permitió construir una 
guía de criterios e indicadores para evaluar la calidad de páginas electrónicas en Internet. 

 
 
LA EVALUACIÓN DE LA INFORMACIÓN EN INTERNET, UNA RESPONSABILIDAD AL ALCANCE DE 
TODOS 
 
En la actualidad, estudiantes y académicos tienen a su alcance un universo de fuentes de información provenientes 
de la red, en este sentido, el desarrollo de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación han permitido 
que Internet se encuentre al alcance de todos, pero también ha generado que se encuentre de todo (Merlo, 2003). 
 
Es bien sabido que la información en línea requiere de un proceso de evaluación para certificar y legitimar su 
calidad, por lo que las llamadas “listas de cotejo” o check list, habitualmente ubicadas en las páginas Web de las 
bibliotecas de algunas universidades, no son la única opción, ya que existen cientos de empresas que ofrecen el 
servicio de “evaluación de páginas Web” (Gómez Diago, 2004), por lo que cabe aclarar que para este análisis, sólo 
se consideraron las listas de cotejo hospedadas en sitios Web de instituciones educativas, más a delante se expone 
la razón.  

 
Delimitado el objeto de estudio, se realizó una revisión bibliográfica en Internet con el buscador Google. Las 
palabras clave utilizadas en la búsqueda, fueron: evaluación de sitios Web, criterios para evaluar sitios Web, listas 
de cotejo para sitios Web, entre otras.  

 
Como primer resultado se obtuvieron 348,000 páginas Web, lo que produjo la necesidad de realizar una segunda 
exploración con opciones de “búsqueda avanzada”, derivándose 659 sitios Web. Este resultado permitió identificar 
algunas características generales de los trabajos encontrados, por lo que fue preciso aplicar criterios más específicos 
para delimitar la muestra, por consiguiente, se utilizaron tres parámetros que debían identificar, definir y establecer 
un nivel más alto de calidad:  

1. Los trabajos de los autores requerían estar respaldados por una institución, organismo o asociación 
educativa:  

o Se encontraron artículos en páginas electrónicas personales y comerciales carentes del respaldo 
o aval de una institución u organismo educativo.  

2. El artículo precisaba proponer un “instrumento” para evaluar páginas electrónicas.  

o Las propuestas de los autores, exponían la necesidad de evaluar los contenidos en línea, sin 
embargo, pocos aportaban criterios e indicadores definidos y estructurados en el instrumento.  

3. Los criterios propuestos por el autor, debían estar incluidos en el propio documento.  
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o Se localizaron estudios en donde el autor no aplicaba sus propios criterios al artículo en cuestión.  

 
 
Como resultado de la aplicación de los tres criterios, la muestra se estableció en 19 autores y 21 trabajos (ver Tabla 
I). 
 
 
Tabla I. Autores seleccionados para el análisis  

 
 
Entre los resultados inmediatos de la muestra seleccionada, se observó, que de los 19 autores se derivaron 21 
instrumentos, ya que Dalhousie University Libraries (1999) y Marqués (2001 y 2002) cuentan con dos propuestas, 
haciendo un total de 21, de las cuales 16, es decir, 24% se caracterizó por desplegar la definición completa de sus 
instrumentos, entendida como la definición de sus criterios e indicadores. Así mismo, se observó que de los 21 
instrumentos 18 (86%) se encuentran publicados en sitios electrónicos de bibliotecas de universidades.  
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Método 
 
La metodología se estructuró en cuatro fases apoyadas en etapas y pasos, como se observa en la Figura 1.  

 
 
Para fines de esta investigación, se entiende como criterio una categoría de condiciones básicas mediante las cuales 
se pretende evaluar la calidad de una página Web, a través del uso o apoyo de una serie indicadores utilizados en 
forma de pregunta; en tanto que la pregunta se considera como una medida del indicador. 
 
Fase 1. Identificación de criterios de la guía para evaluar páginas Web. 
 
En esta fase se identificaron los criterios de la guía para evaluar páginas electrónicas, a través de tres etapas:  

1. Identificación de los criterios según las propuestas de 19 autores previamente seleccionados.  
2. Incidencia y asociación de los criterios identificados para diseñar la guía para evaluar páginas electrónicas.  

3. Selección de los criterios para evaluar páginas electrónicas.  

 
 
La primera etapa se llevó a cabo, a través de la selección previa de los autores (ver Tabla I), aplicando los 
procedimientos de búsqueda detallados en el apartado anterior. En la segunda etapa se listaron alfabéticamente 
todos los criterios planteados por los 19 autores, obteniendo un total de 56, como se observa en la Tabla II.  
 
 
 
 
 
 



5 
 

Tabla IIa. Incidencia de criterios  
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Tabla IIb. Incidencia de criterios  
 

 
En la Tabla IIa,b, se observa un nivel de incidencia considerable en seis criterios, actualidad, autoridad, exactitud, 
cobertura, objetividad y propósito. A continuación se específica el grado de ocurrencia de dichos criterios. Actualidad 
y autoridad (ubicados con el número tres y nueve en la tabla), fueron utilizados por 15 de los 19 autores (79%); 
exactitud (situado con el número 29), se presentó en el trabajo de 12 autores (63%); por debajo se situaron los 
criterios cobertura, objetividad y propósito (con los números 14, 45 y 48 respectivamente), cuya presencia se 
advirtió en 9 trabajos (47%). 
 
Los seis criterios actualidad, autoridad, exactitud, cobertura, objetividad y propósito, mencionados en el párrafo 
anterior provienen de la evaluación de recursos tradicionales, es decir, de la evaluación de medios impresos 
(Codina, 2000; Lugo y Hernández, 2004; Núñez, 2002 y Ramos, Hidalgo y Celis de la Rosa, 2003) por lo que cabe 
señalar que todos los autores utilizados en la muestra, exceptuando a Grassian (1995), valoran la importancia de 
adaptar estos criterios a la evaluación de la información digital. 
 
Respecto al nivel de representatividad de los 50 criterios restantes, se encontró que 38 criterios se mencionaron 
una sola vez, nueve criterios dos veces, dos criterios tres veces y uno cuatro veces. Este primer resultado expuso 
notoriamente una desigualdad por parte de los 19 autores al momento de nombrar un criterio, por consiguiente, 
unificar y estandarizar los 50 criterios implicó asociarlos por el contenido a evaluar, no por su nombre. El resultado 
se observa en la Tabla III. 
 
Tabla III. Asociación de criterios  
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La tercera etapa consistió en agrupar e identificar los criterios para analizar su relevancia, En este proceso se 
excluyeron tres criterios costo, originalidad y revisores, las razones se explican a continuación:  

• Costo, más que un criterio, plantea una condición de uso, es decir, hace referencia al pago de determinada 
cuota por acceder a la información, esto podría entenderse como “garantía”, sin embargo, el surgimiento 
del Open Access (4), revoluciona la visión de la información que navega en la red, promoviendo acceso 
gratuito al conocimiento. Otro factor de mayor peso es la incongruencia entre calidad y costo/precio.  

• Originalidad, en la asociación de criterios, se refiere al uso de tecnología avanzada y al grado de novedad 
en una página Web; sin embargo, en el mismo caso que en el anterior, esto no establece la calidad de la 
información.  

• Revisores, se refiere a mecanismos específicos en la evaluación de los contenidos académicos o científicos, 
tal como sucede con los materiales impresos en general; su incidencia corresponde a otra clasificación, por 
ejemplo a las publicaciones arbitradas, en donde el concepto es la base de un proceso previamente 
elaborado.  

Fase 2. Definición de criterios de la guía 
 
Esta fase abordó la definición de los criterios anteriormente seleccionados. Ver Tabla IV. 
 
Tabla IV. Definición de criterios de la guía para evaluar páginas electrónicas.

http://www.cibersociedad.net/textos/articulo.php?art=152#4�
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Fase 3. Definición de indicadores de la guía 
 
Seleccionados los diez criterios de la guía (actualidad, autoridad, cobertura, exactitud, objetividad, 
propósito/audiencia, multimedia, enlaces, navegación, retroalimentación), se procedió a identificar sus respectivos 
indicadores, estos últimos, entendidos como las preguntas que miden y evalúan a cada criterio. 
 
 
El procedimiento para identificar sus respectivos indicadores, es decir, las preguntas que cotejan y evalúan el 
criterio, se llevó a cabo retomando la muestra derivada de la Fase 1, (ver tabla II), que abarcó 56 criterios, los 
cuales enumeraban entre tres o cinco indicadores cada uno, haciendo un total de 162 indicadores. La selección y 
depuración de esta muestra se obtuvo utilizando cuatro pasos que permitieron establecer la claridad, importancia, 
cobertura y pertinencia del indicador hacia el criterio, tal como se explica a continuación:  

1. Claridad. Para la redacción de las preguntas.  
2. Importancia. Para evaluar el grado de relevancia de las preguntas según el tema.  

3. Cobertura. Para revisar si las preguntas abarcaban totalmente la información que evalúa el criterio.  

4. Pertinencia. Para evaluar si la pregunta es necesaria, acertada y adecuada al tema que pretende evaluar 
el criterio.  

 
 
El resultado de este procedimiento se observa en la Tabla V. 
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Tabla V. Definición de indicadores de la guía para evaluar páginas electrónicas 
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En la Tabla V se observa que los indicadores difieren en el número de preguntas que los integran, tal es el caso del 
criterio exactitud que cuenta con seis indicadores, mientras que el criterio retroalimentación con tres, mientras que 
los ocho criterios restantes enumeran cinco preguntas. Esto corresponde a que dentro de los diez criterios 
seleccionados para conformar la guía para evaluar páginas electrónicas, existen criterios que evalúan el fondo 
(contenido) y la forma (aspectos técnicos). En este caso, exactitud se refiere al primer aspecto, mientras que 
retroalimentación, si bien es cierto que no determina directamente la calidad de una página, si plantea la estructura 
y planeación de la misma lo que conlleva a una buena navegabilidad del sitio (López-Ornelas y Cordero, 2003). 
 
Es importante retomar, que la red provee una amplia gama de temas, algunos de mayor trascendencia que otros, 
los cuales requieren de una evaluación más cuidadosa (Núnez, 2002). En síntesis, al diseñar un instrumento para 
evaluar páginas Web, resulta difícil determinar el número idóneo de indicadores (preguntas) por criterio, ya que 
éstos dependen del tipo de información que se evaluará, es decir, un instrumento de evaluación debe ser 
adaptativo, pues el rigor con el cual se apliqué, deberá estar siempre en función del sitio y a la tipo de información 
(temática) a evaluar (Ornelas y López-Ornelas 2007). 

 

Fase 4. Presentación de la guía 

En esta fase presenta el resultado de la identificación y definición de los criterios e indicadores seleccionados: 
 
4.1. Guía para evaluar la calidad de páginas electrónicas Identificados y definidos los criterios y sus indicadores, se 
desarrolló la guía para evaluar la calidad de páginas electrónicas: Guía para evaluar la calidad de las páginas 
electrónicas. Está dirigida a todo usuario de nivel medio superior con experiencia o sin ella en la búsqueda y 
selección de información en Internet. Se muestra a continuación. 
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CONCLUSIONES 
 
El acelerado crecimiento de la información que navega en Internet y el incremento excesivo de sus usuarios, han 
generado la necesidad de establecer mecanismos propios para evaluar la calidad de la información que se encuentra 
en línea (Codina, 2000; Lugo y Hernández, 2004; Núñez, 2002 y Ramos et al 2003). Países como Estados Unidos y 
Nueva Zelanda han sido pioneros en el área, lo que ha propiciado que la mayoría de estos instrumentos o 
propuestas de evaluación se encuentren en el idioma inglés (Ornelas y López-Ornelas, 2007). 

 
Lo anterior ha llevado a países como España, Colombia y México ha realizar esfuerzos por incursionar en el tema, 
siendo estos los primeros que presentan instrumentos para evaluar recursos electrónicos en idioma castellano 
(Biblioteca de la Universidad de Sevilla, 2000; Marqués, 2001; Ramírez, s.f. y Gómez-Diago, 2004). No obstante, la 
investigación en el tema aún resulta incipiente. 

 
Entre los resultados obtenidos en esta investigación se encontró que existen listas de cotejo (check list) respaldadas 
por instituciones educativas y empresas que brindan estos servicios, estás últimas abordan aspectos enfocados al 
diseño y particularmente a la funcionabilidad de la página, atendiendo con más detalle la forma y no el fondo.  
 
El análisis de las fuentes consultadas demostró que los autores adaptaron sus propuestas utilizando los criterios 
tradicionales relacionados con la validez de contenido (Núñez, 2002), de forma tal que permite que quienes utilicen 
estos instrumentos tengan idea de lo que deben considerar al momento de acceder o consultar lo que no ha sido 
evaluado por algún comité científico (Gómez-Diago, 2005). También se encontró que la mayoría de los instrumentos 
revisados no proveen de la definición de los criterios e indicadores, y aún más importante, no proveen un respaldo 
metodológico.  
 
Otro punto importante en este apartado, fue enfrentar la dificultad para analizar tanto criterios como indicadores, 
por ello se aplicó el método de incidencia para identificar los más utilizados, los que, como se mencionó 
anteriormente, resultaron ser criterios e indicadores para evaluar medios tradicionales; mientras que para 
seleccionar los criterios propuestos exclusivamente para la evaluación de páginas electrónicas se aplicó el análisis 
de asociación, debido a que cada autor expuso los criterios e indicadores que consideró pertinentes.  
 
Es importante recordar, que la red provee una amplia gama de temas, algunos de mayor trascendencia que otros, 
por consiguiente, requieren de una evaluación más cuidadosa. En síntesis, al diseñar un instrumento para evaluar 
páginas Web, resulta difícil determinar el número idóneo de indicadores (preguntas) por criterio, ya que estos 
dependen del tipo de información que se evaluará, es decir, un instrumento de evaluación debe ser adaptativo, pues 
el rigor con el cual se apliqué, deberá estar siempre en función del sitio y del tipo de información (temática) a 
evaluar (Ornelas Ley y López-Ornelas, 2007).  

 
Los criterios finales propuestos en esta investigación: actualidad, autoridad, exactitud, cobertura, objetividad y 
propósito no deben ser comprendidos como criterios finales, pues su intención principal es servir de guía para 
evaluar la información en línea, según la necesidad de cada usuario, sin embargo, enfatizamos en que el conjunto 
de criterios propuesto proviene de una metodología. 

 
El análisis de documentos y herramientas sobre la calidad de la información en la red es motivo de preocupación 
actual. Hasta la fecha existen una gran cantidad de propuestas sobre evaluación de calidad de los recursos en 
Internet que no se han clasificado ni sistematizado (Ramos, Hidalgo y Celis de la Rosa, 2003:12). Afortunadamente 
el papel de las universidades en este tema, es cada vez más comprometido, pues es notoria su participación, ya que 
de los 21 instrumentos analizados en este artículo, 18 se encuentran publicados en los sitios electrónicos de 
bibliotecas de universidades, lo cual augura un buen camino. 
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NOTAS 
 
^ 1La Organización Internacional para la Normalización define el término calidad como la totalidad de 
características de una entidad que determinan su capacidad para satisfacer las necesidades, sean implícitas o 
explícitas, de los usuarios (Ramos, Hidalgo y Celis de la Rosa, 2003).  
 
^ 2 De acuerdo al artículo Futuro de Internet: Usuarios en el Mundo, entre el 2000 y 2007, se estima un 
crecimiento del 202% de usuarios de Internet en todo el mundo, mientras que a finales del 2007 se considera un 
aproximado de 6,574,666,417 de usuarios (Moros, 2007).  
 
^ 3Según datos del artículo El mundo ante un "Big Bang" digital, se estima que diariamente se crean y publican 
siete millones de páginas Web en todo el mundo (La Nación. Tecnología, 2007). Nota: No está por demás comentar 
que la información proporcionada en los pies de página 2 y 3, varía considerablemente entre los diversos autores 
que abordan el tema.  
 
^ 4From the 1999 manuscript of Digital Libraries, by William Arms, (c) 2000 M.I.T. Press. 
http://www.cs.cornell.edu/wya/DigLib/MS1999/glossary.html 
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